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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/0264/2022/AI

Recurso de Revision: RR/264/2022/AI. 
Folio de Solicitud de Informacidn: 28119.7922000008 

^ Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terdn.

Victoria, Tamaulipas, tres de agosto del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expedients RR/264/2022/AI, formado 

con motivo del recurso de revision interpuesto por  generado respecto de 

la solicitud de informacion con numero de folio 281197922000008, presentada ante el 
Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas, se precede a dictar resolucion con^base en 

los siguientes: ^VV

*

ANTECEDENTES:
■A

|mWMtSolicitud de informacion. El treqode\enero del dos mil 
| rna ®olic‘tuc* cle informacion a ^a^e^e l^l^latafo'rma Nacional de

5ECRETARIA ^E^UTIV3 iclent'ficada con el n^mero defyolio 281497922000008, ante el 
------- —-______ Avuntamient^ de^Hidalgo, Tamaulipas, en la^qu^equirio Iq/siguiente:K

“De los ejercicios2019, 2020 y 2021 solicitfrlo siguientem
1. - Informacidn de recomendaciones em/ftefa^or la Auditoria Superior del Estado de 
Tamaulipas y la Auditoria Superior de la Federaci6nw^l/'
2. - Listado de jubilados y pensionados del sujeio'obligado y percepciones referentes al 
capitulo 1000 del clasificador por'objeto del gasto emitido por el Consejo Nacional de 
Armonizacidn ContableffifevSBCf^
3. - Ingresos recibidostyffichas de.deprisitos'bancario de los fondos que hay a recibido el
sujeto obligado. \{ \\ V''
4. - Monto asignado^ la promocion deportiva, social, mujeres y personas con 
discapacidad.a-los.progmmas a losjcuales son beneTiciarios
Me encuenyp'eh-'situacidn^dejncapacidad motriz ya que estoy en silla de ruedas y me 
es imposibte acudirjisicamente-a'las oTicinas del sujeto obligado, porlo cual en caso de 
que la re$pue,$tai£xcddat,1os 20 mb permitidos por la plataforma nacional, la misma sea 
cargada dehtrd’de los seryidores electrdnicos del sujeto obligado." (SIC)
//^ S>
SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El dieciseis de febrero 

del-**dq.s mlkyeintidos, el particular hizo llegar su inconformidad ante el correo 

pfelectro'rypo oficial>oe este Institute, manifestando como agravio lo siguiente:
.

“Yo, [...], como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestidn de Medios de 
impugnacidn de la Plataforma Nacional de transparency y/o el correo electrdnico [...], 
por medio de la presente ocurro interponer RECURSO DE REVISION con fundamento 
en el art. 158 y 159 de la Ley de Transparency y Acceso a la Informacidn Publica del 
Estado de Tamaulipas, ante este Organismo garante toda vez que la no respuesta del 
sujeto obligado: Hidalgo respecto a la solicitud: 281197922000008 de fecha 13/01/2022 
y con Fecha limite de entrega: 11/02/2022 me causa agravios a mis derechos 
reconocidos en el art.6 de la CPEUM, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y 
Acceso a la Informacidn y el art.14 de la Ley de Transparency y Acceso a la 
Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas. La no contestacidn de lo requerido por 
mi persona dentro de mi solicitud de informacidn al sujeto obligado me causa agravios a 
mis derechos por lo cual invoco la figure de la suplencia de la queja, ya que estoy en un 
estado desproporcionado (rente al Estado. Lo anterior debido a que la respuesta a mi 
solicitud de informacidn no me fue proporcionada por el sujeto obligado y ya transcurrid 
el tdrmino que el sujeto obligado tenia para contestada por medio de la Plataforma 
Nacional de Transparency en relacidn al Folio: 281197922000008 de fecha 13/01/2022

Et,
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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y como fecha limite 11/02/2022 qua ya transcurrid lo violenta mis derechos 
constitucionales establecidos en el art. 6° de la Constitucidn Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos , toda vez que la respuesta. no sigue el pnncipio de maxima 
publicidad, certeza, eftcacia, imparcialidad, objetividad y transparencia. Agravios: 1:Asi 
mismo informo que lo requendo en mi solicitud con folio: 281197922000008 de fecha 
13/01/2022 y con fecha limite de contestacidn el d/a 11/02/2020 segun lo establecido en 
el articulo 146 numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica 
del Estado de Tamaulipas no fue contestado por'd sujeto obligado lo que me causa 
agravios a mis derechos ya que el sujeto obligado no me proporciono la informacidn 
requerida por mi persona. Aprovecho la ocasidn para informar que tengo discapacidad 
motriz y por lo tanto solicito que la informacidn sea entregada exclusivamente a travds 
de mi correo electrdnico: [...} Pretensiones: Expuesto todo lo anterior atentamente 
solicito: 1.- Se ordene la contestacidn y se dd respuesta a mi solicitud de informacidn de 
la respuesta del sujeto obligado para que se garantice mi derecho al acceso a la 
infonvacidn. 2.- Se dd una respuesta correcta a mi solicitud de informacidn para 
salvaguardar mis derechos establecidos en el art. 6 de la Constitucidn Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la'-. 
Informacidn y el art.14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del- 
Estado de Tamaulipas. 2.- Realice de manera oficiosa una busqueda de probables 
responsabilidades por el incumplimiento a las obligaciones de transparencia y a'cceso^e 
la informacidn previstas por ley y demds disposiciones aplicables en la materia y'hacerio. 
de conocimiento de la Auditoria Superior del Estado para que eip'caso^de que^asi 
corresponda inicie el procedimiento de responsabilidad respective. 3fyDicte^resolucidn\. 
en donde establezca medidas de apremio y sanciones establecidasfen los ^Hibuloi^^ 
183,184,185,186,187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica 'del 
Estado de Tamaulipas en contra de quien pudiera resultar msponsatite de la falta c/e 
transparencia y acceso a la informacidn que violentaron mis derechos.^bo anteriorjeon 
fundamento legal en: Articulo 6° de la Constitucidn Politica de^los Esttidos+Uniclos 
Mexicanos, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia'^Acceso a^la^lnformacidn y los 
el articulos, 14, 146 numeral 1,183,184,185,186,1 Spjde la Ley de^Transparencia y 
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas. ” (Sic)

TERCERO. Turno. En fecha veintitrds^de febrero del/dos mil veintidos, se
\\

ordenb su ingreso estadistico, el cual^le correspqn^iioxonocer a la ponencia de la 

Comisionada Rosalba Ivette RobinsonVTeran, para su analisis bajo la luz del
Xv Warticulo 168, de la Ley de Transparencia y Accesoj^-la Informacidn Publica del Estado

t'

SECRETA

de Tamaulipas.

CUARTO. Admisipti. En fecha tres de marzo del dos mil veintidos, la 

Comisionada FJonebte ad'mjtio^tramite el recurso de revision, notificando lo anterior 
al sujeto obligadovconio^ri^vrecurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho

// i!conviniera/ello de co^fognjdad a lo establecido en el articulo 168, fraccibn II, de la 

Ley de^lavmateria vigente’en la entidad.N/

^yQUINTG)vAlegatos. En fecha cuatro de marzo del dos mil veintidos, ambas 

partes-fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 10 y 11, sin que obre 

constancia de cumplimiento al respecto.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente, el dieciseis de marzo 

del dos mil veintidos, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas, se 

declare cerrado el periodo de instruccion y se procedid a la elaboracidn de la 

presente resolucidn.
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SEPTIMO.- Respuesta emitida por parte del sujeto obligado. En fecha siete 

de abril del dos mil veintidos, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto

obligado allego, mediante el correo electronico oficial de este organo garante, un
• \

mensaje de datos al cual adjunto un archivo denominado "264 lie. rosalva ivette.pdf”, 

en los que a su consulta se observa el oficio numero 28/2022, signado por el Tesorero 

Municipal, en el que expuso lo siguiente:

“DEPENDENCIA: PRESIDENCY MUNICIPAL 
SECClON: TRANSPARENCIA 

OFICIO: 28/2022 
ASUNTO: DAR CUMPLIMIENTO 

AL RECURSO DE REVfeldN 
FECHA: A 01 DE'ABRIL DEl>2022:

LIC. ROSALBA IVETTE ROBINSON TERAN 
COMISIONADA PONENTE DEL INSTITUTO 
DE TRANSPARENCY.-'SUKIIOOETRAKPAREO CE ACCESS) 4 

ii)iFo^C!or:)Er,o;::cr t  ‘t  
™AlE$CEl£$Tnt3^jt 4

<v
At'n. LIC. LUIS ADRIAN MENDIOLA PADILLA 
SECRETARIO.EJECUflVQ.pEhT$JSVT&TO 

' DE'TRANSPARENCYfr . \\
Por medio del presente en atencidn al acuerdo de^ fecha tres dermarzo de dos mil 
veintidds, mediante el cual se tuma los autos<de^ recurso de revision RR/264/2022/AI, 
derivado de la solicitud de informacidn con numero^d^fglio: 281,197922000008, al 
respecto tdngase por recibido lo anterior, iniciado^con^mptiyo'^del escrito de queja 
presentado a travds del correo electrdnico [...] 'a^travds de cual se denuncia al 
Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas\por el incumphmiento en la publicacidn de 
obligaciones de transparencia. NN. ) j

Acuerdo recibido via correo electronico en esta^Unidad de Transparencia de Hidalgo 
Tamaulipas, al respecto tengo a biemcomunicade que la informacidn relacionada con 
: LISTADO DE JUBUTADOS^Y^PENSIOnAdOS DEL SUJETO OBLIGADO Y 
PERCEPCIONES REFERENTES^AiSgAPlTdLO 1000 DEL CLASIFICADOR POR 
OBJETO DEL GASi;O^EMITIDO''pd^ ElxpONSEJO NACIONAL DE ARMONIZACION 
CONTABLE Y LA SHOP; fue ingresada a la plataforma se encuentra en el siguiente 
‘ bttos://www.DlataformadetransDdrencia.orQ.mx/Qrouo/Quest/DOrtates-de-

!A EJECUTIVA

URL ^
obliaaciones'y'actualmenie-SQ enpuehtra a disposicidn para su consulta.

Sin otro part^larfcjuedo'a su disposicidn para cualquier duda o aclaracidn.

^ Atentamente

C. ISRAEL LEOS URBINA 
TESORERO MUNICIPAL"

"Sic"

w^/OC^TAVO> Vista al recurrente. Este Institute, tomando en cuenta que el ente 
re^u^do^emitio respuesta complementaria al solicitante, con fundament© en lo 

establ^cido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y 

comunico al recurrente que contaba con el termino de quince dias habiles, a fin de 

que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva 

cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el 

presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
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naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor 

procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Institute de Transparencia, de Acceso a 

la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente 

para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo 

ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los-

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccibn II, 
150 fracciones I y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a'nalinforrnacion 

Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de^Tamaulipavy 10, 20^ 
168 fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la jl^orm^bnvp^hca del

sA

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y^Sobreseimienk^ Previo al analisis 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impuqnacion que nos ocupa,

deVlasvcaAJsales de improcedencia yesta autoridad realiza el estudio oficioso
sobreseimiento del recurso de revision,<por tratars^de una cuestion de orden publico I-

iSECREwy estudio preferente atento a lo establecidb^en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con los^siguientes datosi'Novena £poca; Registro: 164587;

— \V ^
Instancia: Tribunales Cc^egiados^de\^rcuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

Semanario Judicial de Federacion y^su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 
Materia(s): C°m^im^Xesi5:Hjo^P.Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IM^ROCEDENCIA^OfiRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN "ESTUDIARSEI OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,

jINDEPENDIENTEMENTE DE QUlEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
S LjA SUI^LENCIA^DEJ-A'QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo p&rrafo, 
\74wfracci6n III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las dejmprocedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes 
las'aleguen/o/no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser estas de 
ordempublico y de estudio preferente, sin que para ello sea obsteculo que se (rate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 
distintas; el anilisis oficioso de cuestiones de orden 'publico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pArrafo 
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperative 6ste que, inclusive, este dirigido a los tribunales de 
segunda instancia de amparo, conforms al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quten sea la parte 
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandate a que fuera una, en lo especlfico, la 
promovente del recurso de revisidn para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho 
an&lisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relative al 
fondo del asunto." (Sic) y

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de 

orden publico.
Pdgina 4



000022

INSTITUTO DE. TRANSPARENCY A, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

• RR/0264/2022/AI

Ahora bien, se tiene que el particular requirio se le proporcionara, de los 

ejercicios 2019, 2020 y 2021, lo siguiente: 1.- Informacion de recomendaciones 

emitidas por la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas y la Auditoria Superior 

de la Federacidn; 2.- Listado de jubilados y pensionados del sujeto obligado y 

percepciones referentes al capitulo 1000 del clasificador por objeto del gasto emitido 

por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable y la SHOP; 3.- Ingresos recibidos 

y fichas de depdsitos bancario de los fondos que haya recibido el sujeto obligado. y, 

4.- Monto asignado a la promocion deportiva, social, mujeres y personas con 

discapacidad a los programas a los cuales son beneficiarios

s*.o «,9,do. P«SM„ . ^ d.
Ahora bien, es de resaltar que el Titular de la-

i:veintidos, emitio una respuesta en relacion a la solicitud d.e informacion.

XV
For lo anterior, esta ponencia, mediante acuerdorle fecha ocho de abril del

_ jdos mil veintidos, se determine dar vista al r^currente en elSnedio electronico 
UA EJECUTWAM|,do Mia ia|e> ^ ^ ^ con,aba „„ „

termino de quince dias habiles, par-avque, d^noenc^ntrarse conforme con la

DE TMHSPAREKflA. OE ACCtSO k
LAINfORfiMV^F'T'CCIO’ % HC

//

'respuesta emitida, interpusiera de nueva\cuenta);recurso de revision, ello con 

independencia de la resolucion que se dicte erCgllTpresente, sin que a la fecha obre 

manifestacion al respecto. y>

Por lo que se tiene^a la senalada como responsable, modificando con ello lo 
relative al agravi^^^ifest^jpgr^l particular. En virtud de lo anterior, la causal de 

sobreseimiqnto que,ip|p!dr^?a'ctualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccibn III, de

la Ley deJPransparencia y/Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas 

que establecejo siguiente:

"A RTlC UUOl 74.
El’recurso serS sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
afgtino'ae los siguientes supuestos:

III.- El Sujeto Obligado responsable del ado lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso de revisidn quede sin materia; /..."(Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados sehalados como responsables en un recurso de revision, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyendose en todo 

o en parte.
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Atendiendo a la informacion anterior, este Institute de Transparencia determine 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por el parte 

recurrente, pues se le proporciono una respuesta a su solicitud de informacion de 

fecha trece de enero del dos mil veintidos, por lo que en ese sentido se concluye 

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

datos: Novena £poca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su
V!

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.36\J/25;
Pagina: 1165, y Novena £poca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda^Saia^TipSjde 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apendice de 2011; Tomo IV.^dministrativa PrirrSsra' 

Parte - SCJN Primera Seccion - Administrativa; Materia(s): Administrative^ T<esjs: 55;
|i:Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiepte:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD./PARA QUE SE^CTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA.LEY^EDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATING POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUClON IMPUGNADA, ES NECESAf^l0\^QUE SE) 'SATISFAGA LA 
PRETENSION DEL DEMANDANTS Y QUE COS^FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYEJ>ARA ELbO'EVlDEficfEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTOkDE MANERA^RLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARL&SEI articul£}2^5, tercer p6rrafo, del Cddigo 
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31^de diciembre de 2005, establecia que al 
contestar la demanda o hasta antes del cierre d&la-inst'ruccidn, la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucidn'impugnada, mientras que el arttculo 
203, fraccidn IV, del citado^ ord^namiento ^ vigencia, preveia que procedia el 
sobreseimiento cuando^ia^autbridad^clemandada deja sin efecto el acto impugnado.". 
Por otra parte, mediante decreto^puplicado-en^el Diario Oficial de la Federacidn el lo. de 
diciembre de 2005 que entrd en vtijor^ el 'loyde enero del afio siguiente, fue expedida la 
Ley Federal de Procepimiento Contencioso Administrative, la cual, en sus articulos 9o., 
fraccidn /Vy>^22, ultimo pdrrafo!1 hstablece lo siguiente: "Arttculo 9o. Precede el 
sobreseimiento^IV. Si latautpri6aa demandada deja sin efecto la resolucidn o acto 
impugnados, siempre^y^uando se satisfaga la pretensidn del demandante." y 
"Arttculo s2^.rrEp>lercohtestacibn de la demanda, o hasta antes del cierre de la 
instrvccidn, la^iutoridad/demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante 
.ojevocarja resolucidndmpugnada.Asi, la refehda causa de sobreseimiento sufrid una 

Smodificacid'n sustancial^en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin 
^efeetp'/debido a la revocacidn administrativa de la autoridad demandada, es necesario 
quQtmediantefftla hubiese quedado satisfecha la pretensidn del demandante a 

Ktravd&de sus-'agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad 
jse apoye'pbra revocar la resolucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de 
-extipguirel acto de manera plena e incondiciqnal sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic)

SECRETAR

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
■RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio 
reiterado de la Supreme Code de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden 
revocar sus ados si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso 
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autondad competente podrd revocar sus 
ados antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
serS suficiente que la revocacidn extinga el acto administrative impugnado, quedando la 
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitido nuevamente; en cambio, si la 
revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de 
instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se reftere el 
precepto indicado es requisite que se satisfaga la pretensidn del demandante, esto es, 
que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, 
en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta 
manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tnbunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo at sobreseimiento del juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones del demandante, pues de otro 
modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
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sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del ado durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
constituirla una violaddn al principio ‘de acceso a la justicia tutelado por el artlculo 17 de 
la Constituddn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ” (Sic)

For lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 

recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174, 

fraccion III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestidn.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de^este fallo^con^poyo 
en los articulos 169, numeral 1, -fraccion I y 174, fraccidn III, d^la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declara^e^el^obreseimiento del

recurso de revision interpuesto por el particulapfjerrcbntravdel Ayuntamiento de
SfORSlAC'Ollt 21 FrXCCrO" Df “iTC* f f / XV
ISO^lESCELtSIAIOOHA'^L'Hidalgo, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligadb modified su actuar,

u
MODE IRAHSPWENCIA, DEACC£&i

i
\ EJECUTIVAco*inanc*0 as* *a Pretens'ones recurrente?

TERCERO. Version Publica. Convfundamento en los articulos 67. fraccidn
XXXVI y 75, fraccidn I, de la Ley^d^TranspaVehcia^^cceso a la Informacidn Publica

del Estado de Tamaulipas, lasaesoluciones de este Organism© de Transparencia se 

haran publicas, asegurajjiaose er^V°do^pnomento qUe |a informacidn reservada, 
confidencial o sensible se mantenga^on tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el po'rtaTde InterneCde'Mnstituto, asi como en la Plataforma Nacional de
L(Transparen^a, debera^hacerse en formato de version publica, en el que se teste o 

tache toda^aquella informacidn que constituya un dato personal, cuya publicacidn esta 

prohibida^i no,ha media'do autorizacidn expresa de su titular o, en su caso, de quien 
‘le-'LeBres^nte, tal como lo imponen los articulos 3, fraccidn XXXVI; 110, fraccidn III;

113, de'la Ley\derTransparencia y Acceso a la Informacidn de Tamaulipas y Capitulo 

'LiOb^los'Lineamientos generates en materia de clasificacidn y desclasificacidn de la

informacidn. ■
V .

t

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

‘RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccidn I, 174, 

fraccidn III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado
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de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo 

de la solicitud de informacion en contra del Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas, 

de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de 

la presente resolucion.

jSEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior dewconformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas.

4
Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las\partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a lamformacion

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

TERCERO.-

Asi lo resolvieron por unanimidad^eMicenciado-lfumberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobreyillj^ y^tosaIba Ivette Robinson Teran, 
Comisionados del Institute de^Tfansparencia>de Acceso a la Informacion y de 
Proteccion de Datos P^^Tiale^^eV^amaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de |los nomBr.ados^asistidos por el licenciado Luis AdrianwWlendiola Padilla^Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos de 

septiembre del dos mil vejnte>e.n;t^rminos del articulo 33, numeral 1, fraccitfn XXX, d

la Ley deyTranspaxencia yj Acceso a la Informacion Publica d 

Instituto^pe Transparencia/de Acceso a la Informacibr)/y de^P/ote 

Personales^de'Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

fnauli del
J

on de Datos

7
Lie. Humbert) 
Comisiona

^mgel Vallejo 
Presidente

!Lie. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lie. Rosalba IvWe Robinson Teran
I1SIII3I0 C£ TSWAIIfllCiA. DE KOESu? pmisionadacomTfAITl̂rlfSOUliS CEt ESIAIJcNsj;!

v.;

.S
dierL^i

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTI EL RECURSO DE REVISION RR/264/2022/AI.
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